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Montevideo, 8 de setiembre de 2023

Sefior Senador

Rodrigo Blas,

Presidente de la Comision de Presupuesto integrada con Hacienda
Camara de Senadores de la Republica Oriental del Uruguay
Presente.-

Ref. Proyecto de Rendicion de Cuentas y Balance de Ejecucion Presupuestal. Ejercicio
2022. Proyecto aprobado por la Camara de Representantes

De mi mayor consideracién:

Por medio de la presente, le saludo en nombre de Ia Asociacion Latinoamericana de
Internet (ALALI), organizacion regional sin fines de lucro que trabaja por el desarrollo digital
de Ameérica Latina representando la perspectiva de la industria de Internet. ALAI promueve
el desarrollo inclusivo de la economia digital mediante el fortalecimiento del Internet
abierto. Asimismo, ALAI respalda politicas que favorezcan el respeto y ejercicio de los
derechos humanos, el emprendimiento y la innovacioén.

En esta oportunidad nos dirigimos a usted Y, por su intermedio, a todas y todos los
integrantes de la comisién que usted preside, a los efectos de manifestar la preocupacién
de nuestra asociacién por el texto incluido en los articulos 284 y 285 del proyecto de
Rendicién de cuentas aprobado en la Camara de Diputados y actualmente a consideracién
de esa comision.

Consideramos que esos articulos, que introducen cambios significativos en los sistemas
actuales de administracion de derechos de autor, deberian ser eliminados del proyecto
actual y en todo caso, generar una discusion profunda separada con la debida
participacion de todos los actores involucrados y con un analisis adecuado y cauteloso del
impacto de las distintas iniciativas y las posibles consecuencias no deseadas de las
mismas.

A continuacién enumeramos algunas de las razones que a juicio de ALAI, justifican
claramente la necesidad de no aprobar los articulos mencionados en el proyecto de
Rendicién de Cuentas:

- Las iniciativas de modificaciones a los sistemas vigentes de derechos autorales y
sistemas compensatorios, son habitualmente motivo de proyectos complejos que
llevan tiempos largos de discusién parlamentaria. En la region abundan ejemplos
de proyectos que, por la complejidad habitual que implica el tema, han sido objeto
de larga consideracion en los congresos respectivos e incluso proyectos que luego
de largo andlisis contin(lan en discusién. La posibilidad de introducir cambios de
gran relevancia como parte de articulos de una ley como la de Rendicion de
Cuentas, claramente no da la oportunidad de llevar adelante la discusion en las
condiciones necesarias y con los andlisis apropiados.

- Los cambios propuestos a la ley 9739 (de 1937) en los articulos ya mencionados,
son muy ambiguos, demasiado genéricos y no contemplan toda la casuistica
representada en una gran diversidad de plataformas, modelos de negocio y formas
de publicar y/o compartir informacién en Internet. La falta de claridad del texto
provocaria un sinnimero de situaciones conflictivas en su implementacion.



- La misma falta de claridad mencionada en el punto anterior, provocaria que todo lo
no aclarado e incluido en el proyecto actual, que es mucho, deberia ser resuelto en
su reglamentacion, generando una situacién de delegacion de competencia
legislativa del Parlamento al Poder Ejecutivo, algo claramente no aconsejable para
mantener una clara division de los poderes del estado.

Adicionalmente, y entrando en el analisis del contenido de los articulos, quisiéramos hacer
también las siguientes consideraciones:

- Las empresas de Intemnet representadas en ALAI estan comprometidas con el
respeto a los derechos autorales de los contenidos que ponen a disposicion de sus
usuarios. En la esfera del derecho de autor y los derechos conexos existen normas
y tratados internacionales que conforman un sistema consolidado
internacionalmente para equilibrar los intereses de quienes crean contenido con el
interés publico de contar con el mayor acceso posible a ese contenido. Mediante la
aplicacion de este marco normativo internacional se procura que los creadores y
titulares de derechos (rightholders) de todo el mundo reciban una remuneracion
justa. Quienes reciben los pagos en concepto de derechos autorales, a su vez,
distribuyen o remuneran a los distintos titulares de derechos segin su aporte
(autores, compositores, intérpretes, productores, directores, etc, segun el
contenido de que se trate). El sistema funciona y esta probado. Cambios en esa
estructura deben ser discutidos a nivel global y con un adecuado involucramiento
de los directamente interesados. La potencial aprobacion de los articulos
propuestos implicaria un pago obligatorio adicional por derechos que ya han sido
negociados y pagados previamente, es decir, se duplicaria el pago por los mismos
conceptos, lo que es a todas luces injusto, desalienta la inversion, volveria
excesivamente oneroso determinados servicios para el usuario final y, por lo tanto,
seria inviable la prestacién de algunos productos y servicios.

- La obligacién de negociar y pagar derechos adicionales podrian configurar un
desincentivo para producciones de contenidos audiovisuales en el pais,
desincentivos para la inclusion de mayor cantidad de contenidos locales en los
catalogos de diversas empresas, e incluso para la promocién internacional de esos
contenidos.

- Conforme lo reconoce la OMPI (Organizacién Mundial de Ia Propiedad Intelectual),
el objetivo de las normas sobre derecho de autor es equilibrar los intereses de
quienes crean contenido con el interés publico de contar con el mayor acceso
posible a ese contenido. La sancién de normas locales que crean la obligacion de
pagos adicionales o duplicados, resultaria en el incremento de los servicios que
paga el usuario final, afectando su posibilidad de acceso a contenidos.

- La certeza juridica ha sido durante largo tiempo y durante diferentes gobiernos,
uno de los valores fundamentales esgrimidos en la promoci6n de Uruguay a nivel
internacional. Este caso configuraria una medida que iria en sentido contrario a
esa caracteristica de identidad del pais.

- Uruguay es un pais conocido como un pais que apuesta al desarrollo digital, que
es habilitador del crecimiento e innovacién de la industria y que a través de
politicas publicas adecuadas, ofrece incentivos que lo convierten en un pais
atractivo y referente en temas digitales. Los cambios propuestos a la ley 9739 van
por un camino diferente, e incluso opuesto, a las estrategias de desarrollo digital de
largo plazo que son tan naturales en Uruguay.



Por todas las razones planteadas, reiteramos nuestra solicitud de que los articulos 284 y
285 del Proyecto de Rendicién de Cuentas no sean aprobados y se eliminen del proyecto.

Nuestra asociacién se caracteriza por la vocacién de dialogo y colaboracién con gobiernos
y parlamentos de la regién, por lo que reiteramos nuestra disposicién a trabajar en
conjunto y discutir potenciales modificaciones a los sistemas actuales, con el debido
tiempo y en base a datos y analisis adecuados que permitan identificar claramente los
problemas a resolver y considerar diversas alternativas.

Sin otro particular y agradeciendo desde ya la consideracién de nuestros comentarios, le
saludo muy atentamente,

Raul Echeberrria
Asociacién Latino Americana de Internet - ALAI
Director Ejecutivo



COMISION NACIONAL DE FOMENTO
RURAL



PLANTEOS DE LA COMISION NACIONAL DE FOMENTO RURAL
ANTE EL PROYECTO DE LEY DE RENDICION DE CUENTAS Y
BALANCE PRESUPUESTAL EJERCICIO 2022

1 — INTRODUCCION

La Comision Nacional de Fomento Rural (CNFR) es una organizacién de productores vy
productoras rurales, que tiene 108 afios de existencia y nuclea en la actualidad a mas de
un centenar de entidades de primer grado —Sociedades de Fomento Rural, Cooperativas
Agrarias y otras formas organizativas de base, en todo el territorio nacional. Es
representativa en casi todos los rubros de la produccién agropecuaria nacional y de las
unidades productivas familiares.

Constituye con sus entidades de base, una densa red de organizaciones de servicios a la
poblacion rural en materia social y econdmica y para los productores rurales de servicios,
tanto a la produccién, como a la comercializacién de sus productos. La CNFR mantiene con
sus entidades de base, de diferente grado y nivel de desarrollo, una relacion de asistencia
en servicios y a la vez de pertenencia y representatividad en el plano gremial. Estas a su
vez agrupan en sus padrones sociales a 17.500 familias dedicadas a los mas diversos
rubros productivos y ubicados en todos los rincones del pais, en nuestro medio rural.

Desde la mirada de la politica publica, planteamos la necesidad de un abordaje de Politica
Publica Diferenciada, con una priorizacién en el enfoque de la Produccion Familiar,
reconociendo su vigencia como un sector claramente identificable y diferenciado en el
“sistema productivo agropecuario nacional’, que esta conformado por miles de familias
rurales que organizan su trabajo, el uso y explotacion de los recursos naturales de su
propiedad o a su cargo y la toma de decisiones en sus unidades productivas, a partir de
decisiones familiares. Viven principalmente del resultado de su trabajo en las unidades
productivas familiares y hacen de esa forma de organizacion de la produccion un estilo de
vida y una expresion cultural.



2 — PLANTEOS SOBRE EL ARTICULADO.

Art. 183 en fase Diputados - DESGLOSADO A COMISION DE GANADERIA
AGRICULTURA Y PESCA - Requerimiento de Agrénomo para aplicaciones:
Consideramos que cuando se retome el tratamiento de ese articulo, se deberia contemplar
la realidad de las y los productores de menor escala, a quienes se les dificultara cumplir
con la exigencia de contar con un Ing. Agr. responsable que plantea este articulo.

En estos casos consideramos que se deberia apuntar a implementar procesos de
capacitacion para aplicadores. Se podria tomar una linea de base a partir de la cual aplicar
la norma, tomando como referencia, por ejemplo, las 50 hectareas tal como se considera
en la exigencia de los planes de uso de manejo de suelos.

Art. 185 en fase Diputados — DESGLOSADO A COMISION DE GANADERIA
AGRICULTURA Y PESCA. - Acceso a establecimientos por inspecciones de DGSA:
Consideramos que cuando se retome el tratamiento de este articulo, si bien compartimos
el argumento, se debe reconsiderar su redaccion y alcance, dado que resulta violento de la
forma que estéa redactado el planteo para las y los productores, teniendo en cuenta que en
muchos casos las familias viven y producen en el campo. Plantear, por ejemplo, que
magquinas y documentos entre otros no pueden estar en una parte de la finca parece muy
dificil delimitar el ambito productivo del ambito doméstico en especial en los productores
familiares.

Art. 198 — Ampliacion del uso de los fondos del seguro para el control de
enfermedades en los casos de tuberculosis bovina: Consideramos que antes de innovar
en el sentido de ampliar el uso de estos fondos, se deberia trabajar en mejorar la
implementacién y funcionamiento del fondo tal como ya existe, dado que aun existen
dificultades para su aplicacion.

Art. 202 — Registro Nacional de Animales de Granja: Se deberian tomar los recaudos
necesarios para que no se genere una duplicacion y atomizacion de registros que terminen
generando complicaciones a los productores y dispersion de la informacién a la interna del
MGAP.

Art. 204 — Creacion del SNIDER: Por la nueva funcion asignada en la modificacion reciente
de su ley, entendemos que el INAC deberia estar en la integracion del SNIDER. Por otra
parte, se refleja una baja representacion de institucionalidad vinculada al sector granjero,
por ejemplo, INAVI y JUNAGRA. También consideramos, que, dados los cometidos
planteados, seria bueno que formaran parte de su gobernanza las organizaciones
gremiales nacionales.



Art. 205 — Cometidos del SNIDER: De la forma que estan planteados los cometidos, hay
que preguntarse si los mismos no se generaran una cierta superposicion de cometidos con
otra institucionalidad ya existente como ser el Consejo Agropecuario Nacional, los Consejos
Agropecuarios Departamentales y la Direccién General de Desarrollo Rural.

Art. 207 — Modificacion de integracion de las Mesas de Desarrollo Rural (MDR): Se
debe cuidar el equilibrio entre la participacién publica y la privada, se corre el riesgo del
desbalance y que se desvirtie el ambito. Consideramos que el ambito para incorporar al
representante de la Comision de Agro de la Junta Departamental deberia ser el Consejo
Agropecuario Departamental (CAD), y en el caso de los Municipios deberia ser a lo sumo
un representante de todos los municipios presentes en el area de influencia de la MDR. La
actual redaccion genera dudas sobre esta interpretacion

En la medida que se piensa modificar esta ley (18.126), insistimos en el planteo
oportunamente realizado por nuestra gremial, de la incorporacion de la representacién de
las gremiales nacionales a nivel del Consejo Agropecuario Nacional (CAN) en el Articulo 3
de dicha ley. Dado que no esta contemplada la participacion en ningun @mbito mas alla que
en algunas oportunidades se les invitaba a participar del CAN, pero sin estar establecido.

Art. 203 en fase diputados - DESGLOSADO A COMISION DE GANADERIA
AGRICULTURA Y PESCA — Presentado aditivo sustitutivo por parte de MGAP en
comision senado. Presencia de veterinarios en espectaculos publicos que utilicen
animales: Estamos de acuerdo con el espiritu del planteo, pero consideramos que se deber
tener especial cuidado en su reglamentacion y aplicacion, de manera que no afecte
actividades que tienen que ver con actividades muy importantes para la vida social del
medio rural, como ser pencas y otras actividades pequefas a beneficio de escuelas y otras
necesidades de las zonas rurales.

Art. 211 — Reasignacion de créditos presupuestales: Segun nuestro analisis, existiria
una reasignacion de crédito presupuestal, originalmente asignado a la Direccion General
de Desarrollo Rural, del orden de 141.254.480, lo cual vemos con preocupacion dada la
importancia de dicha direccion para la generacion y aplicacion de politicas diferenciadas
para la Produccién Familiar y el desarrollo rural.

Articulo 223 - Prérroga de INAGRA: Sobre este punto consideramos que el foco no debe
ser la puesta en funcionamiento de un nuevo instituto para la granja, sino que lo prioritario
en esta coyuntura tan dificil es apoyar con mayores recursos al sector, que lo puede hacer
perfectamente con la institucionalidad ya existente, como es la JUNAGRA, algo que desde
CNFR lo venimos planteando incluso en la discusién del presupuesto quinquenal y estuvo
muy presente en los talleres del reciente Congreso de la Granja organizado por el propio
MGAP.




Articulo 225.- INAVI. Llamado publico de interés y establecimiento de condiciones
para la instalacion de una planta industrializadora de uva con destino a la elaboracién
de mosto concentrado, jugo de uva y azucar de uva o productos similares a
excepcion de vino: Apoyamos este articulo que tiende a dar respuesta a una necesidad
planteada desde el sector vitivinicola y que surge de un largo y serio proceso de estudio
por parte de diversas instituciones y actores vinculados al del sector.

Articulo 440 — Asignacion de crédito presupuestal aprobado para el Instituto Nacional
de Colonizacién (INC) a la adquisicion de inmuebles para ser expropiados para la
construccion de la represa de Casupa. No estamos de acuerdo en que, una vez mas en
este periodo, se le quiten recursos al Instituto Nacional de Colonizacion para fines ajenos
a su funcidn, la cual consideramos que es preciso fortalecer en el cumplimiento de su tarea
asignada por ley.

Art. 472 — Reduccion de minimo de multas por parte de INASE: Estamos de acuerdo
con este cambio dado que permitira que la aplicacién de la normativa se ajuste mas a la
diversidad de situaciones que se plantean.

Aditivo presentado por MGAP — Cambio de objeto del Fondo de la Granja:
Consideramos que existen algunos cambios propuestos que son compartibles, por ejemplo,
eliminar direccionamientos a aspectos que ya han sido solucionados, como cancelar o
amortizar deudas con el BROU, deudas con FIDA, BPS y BHU, que se dieron en
determinada coyuntura histérica.

Por otra parte, vemos que se reordenan varios de los cometidos que ya estaban, pero
generando en su redaccién algunas modificaciones que no compartimos, como en el caso
de los financiamientos, donde se elimina el concepto de “parcial o totalmente” reintegrable,
dejando solamente el concepto de “financiamiento”.

En otro orden, se le agregan nuevos destinos posibles para su uso que, si bien el espiritu
del planteo puede ser compartible, nos genera alguna duda que se incluyan en el Fondo de
Fomento de la Granja porque puede redundar en una atomizacién de destinos de los
fondos, comprometiendo otras herramientas existentes muy importantes, como por ejemplo
la de los subsidios a los seguros.

Existen también otros destinos planteados como los que se refieren a la inocuidad y
certificaciones, que podrian estar implicando que aquellos fondos que originalmente fueron
pensados para que llegaran al sector productivo, terminen financiando funcionamiento del
aparato del MGAP, mas alla del 5% previsto para gastos de administracion.

Finalmente, queremos manifestar que este cambio planteado tan importante para el sector
granjero, deberia haber estado enmarcado en un proceso de debate mas profundo y
participativo en intercambio con las gremiales del sector y, a nivel parlamentario, ser tratado



mas especificamente con la atencion y tiempos necesarios, no en una Rendicién de
Cuentas.

Quizas deberia pasar a Comisién de Agricultura, como ya se hizo con otros articulos antes
mencionados, para un mayor analisis y con la participacién de las gremiales del sector.

3 — OTROS PLANTEOS.

Presupuesto para Fondo de la Granja: En la misma linea de lo planteado con respecto al
aplazamiento del INAGRA, consideramos prioritario reforzar la asignacion presupuestal al
Fondo de la CGiranja, de manera de apoyar mas decididamente a un sector que se encuentra
en crisis. Actualmente tiene una partida de unos 335 millones y se deberia llegar por lo
menos a unos 500 millones, que seria similar al presupuesto 2016 cuando se modificd su
financiamiento

Presupuestos de Institutos:

En términos generales, consideramos que, en el caso de los institutos, teniendo en cuenta
que el presupuesto quinquenal fue muy austero, debe haber un ajuste anual de la
asignacion presupuestal, al menos por lo que ha sido el incremento de IPC, como forma de
no disminuir aun mas dichos recursos.

En el caso de INIA, la necesidad de refuerzo presupuestal es mucho mas evidente por su
forma de financiamiento, dado que en la actualidad el aporte de los productores significa al
cierre del 2022 el 70% del presupuesto, aporte que evidentemente se vera afectado, a partir
de los impactos de la sequia.

Montevideo, 8 de setiembre de 2023.



ASOCIACION NACIONAL DE
BROADCASTERS URUGUAYOS — ANDEBU
Y CAMARA URUGUAYA DE TELEVISION
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COMAPAE O L1 Al )

Cotui o Caliag L PP

COMISION DE EDUCACION Y CULTURA
(Sesion celebrada el dia 1 3 de diciembre de:2021).

(Ocupa la presidencia la sefiora Carmen Sanguinetti).

SENORA PRESIDENTA.- Habiendo nGmero, esta abierta la sesion.

/

(Son las 12:09).

_De acuerdo con el segunde punto del orden del dia, carpeta n.® 356/2020, distribuido n.° 430_!._’2020,
relacionado con las entidades de gestion colectiva de productores, damos la bienvenida a la delegamqn de
Andebu, integrada por su presidente, doctor Rafael Inchausti: su secretario, escribano Egﬂuardo Ferrari, y el
asesor letrado, doctor Juan Andrés Lerena, quienes pidieron ser recibidos para dar su opinion sobre el tema.

Tienen ustedes el uso de la palabra.

SENOR INCHAUSTI.- Antes que nada, queremos agradecer que nos hayan dado un espacio para recibirnos y
escuchar nuestra opinion sobre el tema.

Como es de su conocimiento, Andebu es la mayor y mas antigua asociacion de radiodifusores y de
operadores de television para abonados de nuestro pais. Fue fundada el 20 de julio de 1933, por lo que dentro
de poco tiempo va a cumplir noventa afos.

Es bueno sefalar que el afio que pronto va a comenzar vamos a cumplir los cien afios de la radio en
Uruguay, por lo que tendremos sobrados motivos para conmemorar y festejar esas fechas.

Andebu ha apoyado y colaborado en el estudio y aprobacién de las leyes de derechos de autor en
Uruguay, desde la sancion de la Ley n.° 9739 de 1937. En aquel momento Andebu tuvo una participacion
activa en su aprobacion, También colaboré en la reforma de esta misma norma a través de la Ley n.° 17616,
de 2013. En esa medida, luego de que se aprobaron otras normas de derechos de autor, Andebu estuvo
realizando intercambios y dando sus opiniones sobre el tema. Es especialmente destacable que, luego de una
de las Ultimas incorporaciones que hace la Ley de Derechos de Autor reconocienda derechos —que fue a los
periodistas, mediante la Ley n.® 17805, de 2004-, Andebu se aboco en forma casi inmediata a recibir a los
representantes de una nueva entidad de gestion en formacion para acordar los términos en que debian ser
abonados los derechos que les reconocia la ley. Asi, en 2010, cuando todavia la entidad de gestion colectiva
de los periodistas no habia sido formada, Andebu, a través de sus socios, comenzo a realizar los pagos
correspondientes de los derechos que le fueron reconocidos a los periodistas. Es decir que cuando realmente
existen derechos —luego del estudio que realiza Andebu son reconocidos como derechos vigentes—, Andebu
no tiene ningdn inconveniente en instrumentar, a traves de acuerdos, los pagos que corresponden, de la
misma forma que desde hace muchisimos afios se abonan las tarifas y aranceles que, de comun acuerdo,
han sido implementados por Agadu, Sudei y CUD, que son las tradicionales entidades de gestion colectiva
que existen en nuestro pais.

También es necesario mencionar que los medios de comunicacion asociados a Andebu son, en la
actualidad, los principales productores de contenidos sonoros y audiovisuales del pais, y generan miles de
horas audiovisuales por afo, dia tras dia y hora tras hora. Para ello cuentan con infraestructuras,
equipamientos, sistemas técnicos informaticos permanentes y los recursos profesionales especializados,
necesarios para realizar estas producciones. En esta medida, Andebu fue incluso nombrada en la Ley n.°
17616 como entidad de gestidn colectiva, junto a Agadu, Sudei y CUD, que estaban reconocidas en aguel
momento, aunque es una funcién que Andebu no desarrolla en la actualidad. Es decir, Andebu no es una

entidad de gestion colectiva, sino una asociacion gremial, a pesar de tener ese reconocimiento por parte de la
ley.



Concretamente, el motivo de nuestra presencia es el proyecto de ley que dlspﬁne cq;jue I:al;sﬁ ﬁzg?:ggz
de gestién colectiva solo podran ser autorizad?s a ftncicnar 'Leasdpg:‘gaﬁii;?;r?am:gr nr:s; ; :mr:nida g
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de ley parece una obviedad, pero surge de las graves confus:oneg. que | an tenido alg
g;mg(z:i?énequg fﬁeron autorizadas a funcionar en 10s Uiti\_'nos anos por el Ministerio de Edg:?:éﬁr; sy C:ljéu.gs. [22
decir, por el Poder Ejecutivo. Estas entidades de gestion colectiva pretenden ejercer : ¢ ng o
corresponden, que no estan previstos en las normas de derechos de autor y p%ra Eas c?u iyl g
autorizadas por estas normas vigentes en nuestro pais. Se lrata, concretamente, 'e_ geta y d'ovis% alles
primera que representa a los productores audiovisuales y la s;_ggunda a los aclores e mterprehes_ au iresado sd
Diversas empresas Y asociaciones que de alguna f_orrna utilizan las obras audnovtsua_l(_es an’lex_p o
pretension de percibir pagos por ese concepto, bajo la forma llamada de remuneracion equi a_ltwai qg :
nuestra legislacion es una solucién de excepcion. El alcance de Ig Ley de Derechos de Autor nacional y de 03
tratados internacionales, en los que tiene su raiz y soporte, ha sido perfectamente ex_puelsla. con zimenonda_
a nuestra presencia, por el ministro de Educacion y Cultura, doctor Pablo da Silveira, el senor Ignaqu
Martinez y el doctor Ronald Pais —presidente e integrante del Consejo de Dergchos de Autor'-’ en una anterior
comparecencia. De esa exposicion realizada por estos representantes naclona|gs y’tamblen del profundo
estudio que hemos realizado en Andebu y las empresas que forman nuest(a asociacion, surge que nuestras
narmas de derechos de autor no reconocen en los integrantes de esas entidades —es decir, Egeda y Sugai—
ese derecho en forma expresa ni tampoco implicita, sino que les ha reconocido otros derechos y ha adoptado
soluciones acordes, En ningln pasaje de nuestra Ley de Derechos de Autor se encuentra consagrada_ Ig
autorizacion expresa a los productores audiovisuales o a los intérpretes audiovisuales, del derecho a percibir
una compensacion bajo la forma de remuneracion equitativa. Esto es asi porque fueron previstas olras
soluciones. Por lo tanto, no existe ningun vacio legal que deba ser subsanado recurriendo a soluciones
basadas en un método analdgico, como 1o pretenden estas organizaciones en algunas de sus
manifestaciones. En nuestra legislacién, entonces, cada categoria cuenta con su propia solucion.

Las obras audiovisuales son colectivas, en las que intervienen una gran cantidad de personas
especializadas en distintas tareas, que desempenan diferentes profesiones y oficios. En general, al cabo de
cada produceion, estas personas figuran en el segmento que se denomina créditos y que se inserta al final de
las obras. Normalmente tienen varios minutos de duracion y nos ilustran sobre la complejidad de la
elaboracién de la obra audiovisual.

Como dijimos, se trata de una obra colectiva, y todas esas personas mencionadas en 10s créditos
son contratadas por los productores, de las que una infima parte tiene derechos econdmicos reconocidos por
la ley, independiente del pago que reciben por los productores. Es decir que ellas, al hacer su trabajo, reciben
su remuneracion de parte de los productores —que son los empresarios, organizadores y financiadores de
estas obras, quienes organizan, como mencioné, las producciones—, y Unicamente las personas que
expresamente indica la ley cuentan con una proteccion especial. En funcion de ello tienen derecho a percibir

ademas la llamada remuneracion equitativa, para lo cual la ley, ademas, les concede el derecho a organizarse
en forma de entidades de gestion colectiva.

En cambio, a los productores audiovisuales, en funcién de que tienen una actividad empresarial —de
organizar y financiar econémicamente la produccién de estas obras audiovisuales—, la ley les otorga el
derecho exclusivo de autorizar o prohibir su reproduccion y, ademas, el derecho exclusivo de remuneracion.
Es una solucién distinta a la que esta misma ley adopta con relacion a los productores fonogréficos, a quienes
la ley les otorga el derecho de la justa remuneracién. Son dos conceptos distintos y por ello tiene dos
soluciones distintas frente a realidades diferentes. Eso también fue explicado por los representantes del

Ministerio de Educacién y Cultura en esa comparecencia —a fa que yo hacia referencia recién—, creemos que
en muy buena forma.

La solucion adoptada respecto de los productores audiovisuales implica que el productor, como
empresario, es el titular de todos los derechos economicos y quien tiene el control completo sobre la obra, asi
como su utilizacién, autorizandola o prohibiéndola. Para los productores fonograficos la solucién legal es que
la obra puede ser utilizada por terceros en forma libre, pero para ello deben abonar las tarifas que fijen las
entidades de gestion colectiva que los representa. Ademas, esas tarifas tienen que cumplir determinadas
condiciones previstas en la ley y su pago debe ser producto de un acuerdo con quienes las utilizan. Quiere
decir que, mas alla de que las entidades de gestion puedan determinar y fijar sus propias tarifas, el pago
efectivo es producto siempre de un acuerdo y no de una obligacion legal como sucede en otras legislaciones.
Es decir, en nuestro derecho el pago siempre surge, en todo caso, de un acuerdo.



Los medios de comunicacion asociados a lﬂ_\gdehu. ialmp;és; ad?jsediussuctarc\:g:i él(;as ;;ro;inﬂg%r:esé hlzr;
tenido que defender sus derechos frente a Ia_utlllzam n no auforiza B ks & it cfe .
cuales cuentan con la proteccion de la propia Ley de Derechos de ltut:j)r. c; ben Moo Emamersbies
presentacion de demandas por la via judicial y hatj obtenido resultados 1a O s ibriah e

i _Este es el mecanismo al que deberian recurrir los productores audiovisuales

3%??::;?;? no autorizada. Sin embargo, la formula que har': adoptado es la de permitir ese uso, g;?i:ljgéaaﬁgnmig
no autorizado, para luego reclamar el pago de una licencia global ~como le llaman— & lravesl .
de la remuneracion equitativa, que no $e les ha reconocido, como mdlcamos‘antes,_Est((!) o an merc;sas
especial, Egeda mediante practicas enganosas Y prepotgntes, tal como ha sgdnl suzn:la:!a olp{’?'\rbiék:\ ol
organizaciones que concurrieron a esta comision para realizar a_portes con anteriorida 1. | ero tar r: é ;i
decir que Sugai —la otra entidad de gestion colectiva que ha sido autorizada en los y\tlmos anos— L s
una conducta completamente distinta, y a pesar de que muchas de nuestros asomados_ se em;uen ran :
litigios judiciales con esa entidad —en los que Sugai expuso sus argumentos con conviceion, frente a 10s
cuales nuestros socios han planteado los contrarios—, ha aguardado con serenidad el resultado de esos
juicios, sin engafos ni atropellos.

Como ejemplo que encontré en una comparecencia de Egeda —que me llamo mucljo la at_en{_:mn por
la distorsion conceptual que contiene— voy a aludir a lo que expreso6 en cuanto a que la _s_enal audlc_:u\fs_sual es
tan solo un vector eléctrico, y gue eso es lo que adquieren |as empresas de radiodnfuslmn y_telewsnon para
abonados cuando compran los derechos a los distribuidores de contenidos. Esa afirmacion reg.ulta tan
absurda que, incluso, podria calificarse como un insulto a la inteligencia. El concepto de sgﬁal liene una
definicion legal, que encontramos en el articulo 3.2 de la Ley n.° 19307 —la actual ley de medlc_as—. que dice:
«... una programacion para radio 0 television que esta asociada a un formato determinado». De igual modo, el
misma articulo define programacién: «... la planificacion y organizacién en forma coherente, de una serie de
programas. Su ubicacion y ordenacién en el liempo, en el interior de un cuadro de referencia, se denomina
parrilla de programacién, la cual se difunde en un determinado periodo de tiempo 0 ciclo de emisions. A su
vez, la propia ley contiene una definicion de programa: «... un conjunto de emisiones de contenidos sonoros o
audiovisuales, organizadas secuencialmente y que pueden ser periédicas, que se agrupan bajo un ftitulo
com(in y que ofrecen contenidos a modo de bloque, constituyendo una unidad tematica». Es decir que cuando
nuestra ley de medios habla de sefial, de programa y de programacidn, siempre se refiere a contenidos y no a
una sefial, un vector eléctrico o tan solo un soporte para esos contenidos. Reitero que esta afirmacién me
llamé mucho la atencion, por lo cual me parecié necesario hacer una puntualizacion, ya que han sido varios
los elementos de confusién que se han generado por parte de Egeda.

En definitiva, por lo que acabo de exponer, creemos que el proyecto de ley, en su redaccion,
contribuye a aclarar la situacién, si bien -tal como manifestaron los representantes del Ministerio de
Educacion y Cultura— no termina de resolver el fondo de la cuestion. En todo caso, es un paso importante y un
aporte para evitar confusiones y conflictos.

Muchas gracias.

SENOR LERENA. .- Buenos dias.
Muchas gracias por recibiros hoy para escuchar nuestra opinién sobre el proyecto de ley.

Lo primero que corresponde sefialar es que estamos de acuerdo y compartimos la propuesta

presentada por el senador Gandini para modificar el articulo 58 de la Ley n.° 9739, en la redaccién dada por el
articulo 20 de la Ley n.° 17616.

Lo segundo que debemos decir es que esta propuesta de madificacion a la Ley de Derechos de
Autor no estd quitando un derecho, sino que solamente esta estableciendo la forma correcta de ejercer
determinados derechos consagrados en la ley. Lo que viene a establecer este proyecto de ley es que para
conformar una entidad de gestion colectiva —que es un mecanismo excepcional y privilegiado que consagra
nqestro ordenamiento juridico— deben existir motivos verdaderamente fundados que asi lo justifiquen. El
principio general en nuestro derecho es que cada persona, cada ciudadano, ejerce sus derechos de manera
indiviﬁual, en forma personal y directa. Si usted tiene un accidente de transito debera demandar a quien lo
causd, de manera personal; si usted cre6 una marca o un invento y alguien lo utiliza sin su consentimiento,
debera accionar de manera individual contra esa persona, acreditar su legitimidad, su derecho y el dafio
causado. Ese es el principio general de nuestro ordenamiento juridico. La figura de la gestion colectiva es un
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instituto excepcional, reitero, y de caracter residual, que fug _concgplda, primariamente, con 'IGI umcz rf;cr)lsde qu
los creadores de las obras pudieran llevar adelante la administracion en su uso'y el cobro a los usu ;

El caso de los productores es completamente distinto y no asimijabie o equiparable, como sedha
pretendido. Los autores son creativos y los productores son empresanos, enlmuchos casos gcrian es
multinacionales. Los autores no tienen otros mecanismos alternativos para gestionar la ngensa e s;:s
derechos para el cobro por el uso de sus obras, y es para atender estos casos que la gestion colectiva ha
demostrado ser el Unico instrumento viable. Por el contr_ario, los productores disponen de un derecho
exclusivo que les permite negociar y cobrar de manera individual ppor el uso de sus producciones. De hecho,
asi funciona el mercado en el caso de los productores audiovisuales. (_.‘.qr_'ntratan con las platafgr_n_‘las de
emisién la incorporacion de sus obras, por ejemplo con una sefal de television. Es_a sen_al de television a su
vez contrata con el operador de cable y el operador de cable con el usuario. A.S? funciona la cadena vy, sl
alguien incumple lo acordado contractualmente, el afectado puede recurrir a la justicia.

Nuestra ley también diferencia claramente la situacion del autor de la del productor. En el caso de
los autores y compaositores, por pener un ejemplo, la ley les reconoce la titularidad de un derecho sobre_§u
obra. En cambio, en el caso de los productores audiovisuales, lo que les reconoce la ley es una presuncion
simple de que serfa el cesionario de los derechos de autor incorporados a la obra. El productor audiovisual no
s autor: es un mero cesionario de derechos sobre la base de una presuncion simple.

El caso de los productores fonogréficos también es notoriamente diferente al de los productores
audiovisuales y hace evidente la explicacidn de por que se justifica la gestion colectiva para los primeros en
determinados casos y no asi para los segundos. Las entidades de gestién colectiva de productores
fonograficos, en funcion de los tratados internacionales y la ley naclonal, emergen como consecuencia del
reconocimiento a ejercer un derecho colectivo en conjunto con los artistas, intérpretes y ejeculantes. Se les
establecié expresamente un derecho de remuneracion equitativa por la radiodifusion y la comunicacion
publica de sus fonogramas que comparten con |os artistas.

Ahora bien, cada acto que supone el ejercicio de derechos exclusivos, por ejemplo, en la
reproduccién, la distribucién y puesta a disposicion, es realizado en forma individual por cada productor
fonografico involucrado en tales actos. Desde la realizacién de un disco, su puesta a la venta en disquerias, la
instalacién en sitios web, plataformas musicales o usos en linea, como Deezer o Spotify, via Internet, son
actos administrados directamente por cada productor fonografico sin acudir obviamente a la gestion colectiva.
Va de suyo que tales actos de distribucion y puesta a disposicion del publico, en funcion de sus derechos
exclusivos, los gestiona en forma individual ese productor fonografico que todos conocemos, como Sony,
Warner y Universal.

Sin embargo, los tratados internacionales y luego nuestra Ley de Derechos de Autor establecieron
que para el caso de la radiodifusion y la comunicacion publica de los fonogramas se deja de lado el derecho
exclusivo y se sustituye por un derecho de remuneracion equitativa. ;Qué quiere decir esto? Que para
radiodifundir o para realizar la comunicacién publica de fonogramas na necesito ir a negociar ni pedir
autorizacion al titular de los derechos de fonograma. Es decir que si una radio, una televisora, un restaurante
o un lugar bailable quiere emitir la musica de The Beatles, U2, Mana o Enrique Iglesias no tiene que ir a
negociar y pedir la autorizacion del productor fonografico cesionario de los derechos, sino que simplemente
paga la tarifa fijada por la entidad de gestidn colectiva que representa. Esto es asi porque ya no es un derecho
exclusivo, sino de remuneracion equitativa.

Como dijimos, ello estd expresamente previsto en nuestra ley. Sin embargo, no esta regulado de la
misma forma para los productores audiovisuales, quienes conservan todos sus derechos exclusivos y no se
consagra a su favor derecho de remuneracion. Y ello no podria ser de otra forma. Imaginense si cualquier
canal de televisién o un empresario con una pantalla gigante en la via ptblica se pusiera a emitir la Gltima
pelicula de Disney sin contar con la autorizacion del productor. La realidad no funciona asi; 0 se negocia de
manera individual o se gestiona de manera colectiva.

. Reitero; los derechos exclusivos de reproduccion, distribucion, transformacion y puesta a
disposicion son ejercidos individualmente por cada productor audiovisual. Si existiera un régimen de licencias

globales que abarcara este tipo de derechos, sin duda le quitaria la independencia y la linea empresarial que
cada productor concibe para sus producciones.



Dicho esto, nos vamos a abocar ahora a responder algunas consideraciopes_ que. efecgjo ia
delegacion de Egeda en su comparecencia del 19 de mayo de 2021, que son a nuestro criterio equivocadas.

El primer punto por sefalar es que las empresas de television abierta y pard abpn:ladaslqu:l
representamos son los principales creadores de obras audiovisuales en nuestro palis, tanto a nive qamond
como local. Lo son en cantidad de horas trabajadas, en cantidad de empleos generado_sly en cantidad de
producciones nacionales. Se estima que el 70 % de lo emitido por los canales de @elgwsnon es produccion
nacional. Entonces, {como podria Egeda decir que representa a los proc}uctcres audiovisuales y pretender el
cobro de una licencia a los usuarios si son las senales de television los titulares por derecho propio de lo que
se emite en las pantallas de nuestro pais?

Y en el caso del restante 30 % de las emisiones, son producciones que los canales adquieren con
todos los derechos correspondientes para ser emitidas, ya sea por sefial abierta, cable o por todas las
modalidades que correspondan.

En esta comision, uno de los representantes de Egeda menciond el caso de una pelicula, Se{kirk,
financiada en parte por el FONA —Fondo para el Fomento Y Desarrolle de la Produccion _Audiow:s.ual
Nacional—, v dijo textualmente: «... hay un acuerdo por el que uno de los canales de aire privados liene
derecho a la emision de la pelicula dos veces. Eso se hizo ya en el 2012. Pero ese acuerdo y la autorizacion
son para pasar esa pelicula solamente en los canales de aire. Cuando un canal de cable estd pasando la
sefial de Canal 4, como en este caso, esta retrasmitiendo eso y no hay una autorizacion de nuestra parte.
Reitero que eso es lo que se llama la retrasmision».

La afirmacién es desafortunada y equivocada. El FONA es, precisamente, un fondo creado por la
intendencia, los canales de television abierta y los operadores de cable de Montevideo, que son los que
aportan al fondo. La dltima cifra que conacemos es que el aporte total estaba rondando los USD 500.000 al
afio. Esto se hace desde hace mas de veinte afios con el abjetivo de apoyar la produccion nacional, que
genuinamente les preocupa, La contrapartida de este aporte es la posibilidad de que las sefiales de television
puedan emitir las producciones financiadas por el FONA por un lapso determinado. Esla autorizacion incluye
la television abierta y los cables; todos forman parte del acuerdo y aportan al fondo. Por lo tanto, no hay
ninguna irregularidad en lo mencionado por los representantes de Egeda vy, si hubiera existido, nuestro
ordenamiento habilita al productor a realizar las acciones legales que hubiera entendido pertinentes.

Si mafana un productor fuera a ofrecer una produccion audiovisual a un canal de aire para su
emisién pero la ofreciera solamente para su emisién por aire, ningtin canal lo contrataria, porque el canal, el
productor y todos sabemos que los canales de aire se emiten por todos los cables de Montevideo. Es mas: la
enorme mayorfa de la audiencia hoy ya no recibe los canales por aire sino por cable; si hoy una senal abierta
adquiriera una programacion para trasmitirla solamente por aire, seria recibida apenas por una pequena parle
de su audiencia, Las audiencias migraron del aire al cable hace ya muchos afios. El razonamiento que plantea
Egeda en este punto es ilogico.

Dejemos por un momento la situacion de las sefales y producciones nacionales, para ir al plano
internacional.

Cuando Egeda se presento a realizar sus reclamos, primero de manera amistosa y Iuego en via
judicial, afirmaba que representaba a sefales internacionales como Television Espariola, TV Galicia y la
television publica alemana, entre otras, y que para emitirlas los operadores le debian pagar una licencia. Esto
llamé especialmente la atencién en Andebu, puesto que los cableoperadores negocian y pagan dichos
canales para incorporar las sefiales a sus grillas.

Se decidio realizar una consulta a las propias sefiales aludidas para entender el reclamo de Egeda.
La respuesta fue contundente en el sentido contrario al reclamo planteado por Egeda y merece su lectura para
que conste en actas. La respuesta de Television Espaficla a la consulta de Andebu dice lo siguiente: «-RTVE
asegura a todos los distribuidores que todos y cada uno de los contenidos televisivos emitidos por la sefial de
TVE cuentan con todas las licencias y autorizaciones que permiten la emision primaria de dichos contenidos,
en especial aquellos referidos a derecho de autor.



—Corporacion de Radio y Television Espafiola no ha interpuesto demafnda alguna y no tiene ninguna
pretension judicial de pago de derecho de autor contra TV cable [...] de Montevideo(...].

—En lo que refiere a sefales de television codiﬁc'ada'g. como es el caso de rjueslrce:-ncacr:: sl:::ir::gigmzll
TVE, Egeda Uruguay entiende que se trata de una d|ru§|on de caracter primario v, d gl t'néne
contenido de estas sefales esta excluido de la rectarrﬁ\acuén y cubierto por los acuerdos q
suscriptos con todas 1as sociedades de autores en Espana».

A través de la respuesta brindada por Radio y Television Espa_ﬁa\a se advierlg, adgmas. el mr?nvq
por el cual Egeda no ha dirigido su reclamo contra las senales internacionales: porque no tiene derec! odnl
fundamento alguno para reclamar lo que pretende, asi como tampoco lo lendria contra las empresas ae
television para abanados en nuestro pais.

También tenemos la respuesta de Radio y Television de Galicia, que t'extualmente dice: «A la fe;_ha
19 de abril de 2016 la Corporacion RTVG (antes Television de Galicia SA_} no liene eﬂcomepdada l_a gestion,
administracién y cobro de los derechos respecto de las obras Yy graba_clqnes de que es titular ni a Egeda
Uruguay ni a ninguna otra entidad de gestion en el territorio de la Republica de Uruguay. PO( lo tanto TVG
nada tiene que ver con los reclamos que Egeda Uruguay esta realizando a los operadores que incluyen en su
oferta la senal internacional de TVG para Ameérica.

Tal y como consta en los contratos exislentes, Television Galicia cuenta con las autorizaciones
necesarias para la cesion de todo el contenido de su programacion, sin perjuicio de los derechos
irrenunciables que les correspondan a sus autores».

Por Gltimo, tenemos la respuesta de la television plblica de Alemania. La Deutsche Welle. dg
Alemania, respondi6 en los siguientes términas: «En Uruguay, DW transmite sus propias producciones, asi
como producciones de ARD y ZDF (emisoras publicas alemanas) por las cuales se han adquirido todos los
derechos.

Egeda Uruguay no representa a DWn.

Las respuestas recibidas, citadas de manera textual, evidencian una vez mas la falsedad de los
argumentos y fundamentos expuestos por Egeda a la hora de formular los reclamos en nuestro pais, y la
ligereza con la cual dicha entidad colectiva ha manejado el tema, proporcionando informacién errdnea,
utilizando estrategias confusas y enganosas, todo ello con el Unico fin de recaudar un arancel indebido a su
favor.

En una consulta que realizé Andebu sobre el punto, el profesor doctor Siegbert Rippe sefalaba: «En
la hipotesis de que, por un lado, el productor ya hubiera recibido de la sefal un pago por habilitar 1a inclusidn
en la grilla y el derecho a su difusion y, por otro lado, Egeda Uruguay pretenda y cobre un pago a la empresa

uruguaya por la difusion nacional de la sefial internacional del caso, 4no se estarfa generando un doble pago
a favor de dicho productor?

Efectivamente, se estaria dando en dicha hipétesis un doble pago al productor, situacion que no
resulta aceptable por ser esencialmente injusta e infundada. Es mas, en la medida en que la entidad de
gestion colectiva pretende percibir un pago para el productor por parte del usuario que ya le pagt a la senal
internacional por el mismo concepto y para el mismo efeclo, cabria preguntarse: ¢cudl seria la causa del
segundo pago si ya hubo un pago previo para el productor por parte de la sefal internacional? ;Par qué la
entidad reclama un segundo pago para el productor al usuario que va le pago a la sefal? ;Por qué no le
reclama tal pago a la sefial misma?» —se sigue preguntando Rippe— «;Qué estaria comprando ~y pagando-
la empresa uruguaya a la sefial internacional si adicionalmente le tiene que pagar a la entidad de geslion
colectiva? ¢Qué estaria vendiendo y cobrando en tal caso la sefal internacional? Preguntas sin respuestas

razonablgs y fundadas, reveladoras primarias de la objetiva sin razén, de la objetiva falta de causa, de la
reclamacién de |a entidad contra el usuario».

Queremos mencionar, también, que aqui en la comision se refirieron a un supuesto poder de los
cableoperadores. ngos a aportar informacién sobre el punto a los sefiores legisladores, quienes no tienen
por qué conocer la situacién comercial del negocio.



Los cableoperadores no tienen ningun tipo de poder lfrenu? Zul:Sh a@f{;ﬁeg:;easr yd:es{:?;:iz 1;
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contenidos internacionales. Los proveedores de las sena B s pra (08
iaci 2 i agar o uno se queda sin p ra lo
acion; no hay mas nada que negociar. Solamente ‘hay que p { _

Eggglos. Es mas.yhoy los grandes productores audiovisuales ya estan yendo d1ref?tamintle:) alu;ls::crlg) \?;1;

pasar por los cables. Notorios son los casos de Disney +, HBO Go, $tar plus, Netflix, por lo g

tienen menos interés de siquiera negociar con los cableoperadores nacionales.

Nos parece que el enfoque que se le esta pretendiendo Qar aesle a§unto es equwot;ascéﬁ.tasr:wl:’)sqge éi
quiere es dar apoyo a la industria cultural nac_ion_a'.. el camino es otro; nosotros r:prDefender e
principales interesados en tener una industria aughowsual vigorosa, pero eslo es otra co ta. e
grandes multinacionales de productores audiovisuales tengan accesoc a un |nslrymen o ip 'nogtodo Y
excepcional como el de la geslion colectiva no va a lograr fortalecer la produccion nacional, si i
contrario, la va a debilitar, va a fragilizar a los principales productores de con_temdos nacionales y ade
generara una importante fuga de capitales al exterior sin retorno para nuestro pais.

(Ingresa a sala la sefiora Silvia Nane).

_Asimismo, algunas organizaciones expresaron aqui que habian existldq amenazas Yy
procedimientos engafiosos. No nos vamos a exlender en ese punto porque hay qtras orgqnlza0|ones que lo
han mencionado y desarrollado, pero si vamos a sefialar que tan cuestionable ha sido la actitud dg Egeda que
en una de sus cartas enviadas a empresas de diversos rubros para presionar a 10s supuestos obligados llega
a afirmar la existencia de una supuesta presuncion en su favor, que no es tal ni existe en nuegtro marco ?egal.
Expresa Egeda en su carta de fecha 9 de julio de 2018, dirigida a un empresario gastrondmnc_o‘ lo 51gu[en_te:
«La existencia de uno o mas aparatos de television en lugar visible de un establecimiento abierto al publico
genera una presuncion de su utilizacién de forma habitual con la consiguiente y efecliva posibilif_iad de
ejecucién de actos de comunicacion publica de obras gestionadas por Egeda Uruguay». No exl‘s'le tal
presuncion que se refiere a Egeda. La existencia de un televisor no genera ninguna presuncion de
absolutamente nada. Eso es falso, no estéd previsto en nuestra ley ni en nuestro ordenamiento. Lo que
pretende Egeda es lo que varias delegaciones aqui han ilamado el impuesto al televisor.

En definitiva y a modo de conclusién final, consideramos que la propuesta de madificacion a la ley
presentada por el sefior senador Gandini resulta esclarecedora, ajustada al espiritu de la ley y aporta solucién
a una problematica que ha generado enormes conflictos a decenas de miles de micro- y pequenas empresas
nacionales. Reiteramos: la propuesta no quita ningun derecho; solamente se limita a establecer cudles son las
situaciones de derechos que justifican una gestidn colectiva y cuales corresponde que se gestionen de
manera individual.

Muchas gracias.
SENORA NANE.- Buen dia a la delegacion. Es un gusto tenerlos hoy aqui.

Como saben, estamos con el tema de Egeda desde hace unos cuantos meses y todavia no hemos
recibido a todas las delegaciones como para poder empezar a tratar el proyecto de ley en la comision.

Nosotros recibimos a fa delegacién de Egeda de la misma manera que lo hemos hecho con a un
montén de delegaciones. Quizas haya bastantes factores comunes, pero el que mas me llamé la atencion fue
la adjetivacion en todas las delegaciones respecto a las praclicas de Egeda. Todas las delegaciones que
vienen a hablar en contra de lo que estd haciendo Egeda hoy tienen el factor comun de la cuestién de las

formas y sobre eso adjetivan abundantemente. Eso también lo percibi en ustedes y lo quiero destacar porque
realmente ha sido uno de los factores que se han visto.

Otra cosa que queria reflexionar con ustedes porque me llamd la atencion es el concepto de sefial,
la diferencia que hay entre lo que dice Egeda y lo que dicen ustedes. Ustedes también mencionaron la ley de
medios. Este concepto se menciona en la ley porque uno de los objetivos era que Antel compartiera la
infraestructura con los cableoperadores pues, como han dicho, es un negacio que viene deteriorandose por
una cuestion de tecnologia, como Disney +, HBO, etcétera. Obviamente la cuestion pasa por ir hacia sefiales
digitales y que este tipo de controversias se empiecen a dar en otra materia. Pero cuando hablabamos de lo
que establecia en ese momento el articulo 48 de la ley de medios, lo que nos explicaban era que nos

i



quedaramos tranquilos porque la sefial es solamente el cable que fleva, por lo cual lo quco qudgfle est'abzr;
pidiendo a Antel que compartiera era un pedazo de fibra optica. .Me llama la atencién la diterencia
conceptos que se manejan ahora. Lo queria dejar como una observacion.

Respecto al problema de las multinacionales proveedoras de contenidqs. en deﬁns_u\rla es ct)lrobc}g;oas,l
puntos a los que la ley de medios esta de hecho apuntar}do gl aumentar la canl_nc}ad de sena gds y grnr Ilanto
decir que esas sefales pueden ser brindadas a las multinacionales de p_roduccmn Qe conteni osi;l pa ;
ahi veo una cierta dualidad de conceptos que, de ser posible, me gustaria que pudieran aclarar. Quizas seta
yo la que esté haciendo una interpretacian equivocada,‘ pero justamgnte. como vamos a tener un prfnlg
tratamiento del proyecto de modificacion de la ley de medios y ya que hicieron rc_eferencna al tema, me guslarn
saber si los puntos que mencioné estan incluidos en es._tg pegocnacmn y, ademas, como ven esa prospfcéwa.
;Egeda va a ser un problema mientras exista la television por cable y en el momento en que pase to o'g
modo digital va a dejar de serlo? ;Como ustedes, que estan en el tema, prcygctan que esto va a seguire
Porque una nueva ley de medios vamos a tener en algun momento y va a cambiar justamente estas cosas a
las cuales estan haciendo referencia.

No es exactamente el punto que estamos tratando, pero lo que les estoy pidiendo es su vision al
respecto para que |a podamos considerar en la comision cuando tratemos nuevamente el tema de Egeda,
porque no vamos a poder terminarlo en este periodo de la legislatura.

SENOR INCHAUSTI.- Cuando en el negocio de la television para abonados se habla de «senal» no se esla
haciendo referencia al sentido estrictamente técnico del término, sinc a los contenidos que llegan a traves de
las emisiones. Esa es la misma definicién que contiene la ley de medios actual porque, insisto, es el uso que
se le da en este campo de actividad al término. «Senal» equivale al conjunto de programas, de contenidos.

De acuerdo con las reglas que fija nuestro Codigo Civil en cuanto a la forma de interpretar las leyes,
cuando se trata de términos que son utilizados en un area profesional o en una actividad en particular, se
debe atender al sentido que se le da en ese determinado campo. Es decir que la interpretacion que hace
Egeda en el sentido de que la sefial es un vector eléctrico puede ser una definicién que tenga que ver con la
actividad que desarrollan los ingenieros, los fisicos, los cientificos o los técnicos que se desempefian en un

campo distinto. Cuando nosotros nos referimos a «sefal» en este campo de actividad, hablamos de los

contenidos y de los programas que son emitidos o transportados y gue son adquiridos por los distribuidores
para su comunicacion.

En cuanto al futuro desarrollo de las comunicaciones y de la prestacion de servicios de television
para abonados, es cierto que |a tendencia es hacia la utilizacién de Internet y la transmisién de esos
contenidos a través de la red global, no especificamente a través de los tendidos de red que han sido

instalados por los cableoperadores desde hace mas de veinticinco afos en distintas localidades y ciudades de
nuestro pais.

Eso no quita que las reclamaciones, por ejemplo de Egeda, puedan volcarse también a los
operadores que utilizan esa red internacional; podrian hacerlo en este momento. Justamente, cuando
sefalaba que los operadores de cable estaban realizando denuncias judiciales por la utilizacion no autorizada
de sus contenidos, me referia a la emision de contenido que se realiza por streaming. Por ejemplo, las
sefiales de los canales abiertos de Montevideo son utilizadas por sitios no autorizados —comunmente
llamados «piratas»— para su distribucion y comercializacion sin la autorizacion de sus titulares legitimos. Es
decir que en estos casos los titulares de esos contenidos, de esas emisiones, que estan protegidos por la Ley
de Derechos de Autor, han iniciado demandas judiciales, en ambito civil y penal, para perseguir ese uso no
autorizado, detenerlo y reclamar, a su vez, la compensacion econdmica correspondiente.

5 De la misma forma en que los socios de Andebu han realizado esas gestiones y han abtenido éxito,
tamb{en lo podrl.a hacer Egeda si entendiera que existen contenidos que ellos representan y que no fueron
autorizados a difundirse por parte de esos sitios de Internet, que de la misma manera que incorporan y

difund'en_ los cpntenidqs de los canales abiertos de Montevideo, por ejemplo, también lo hacen con muchas
otras sefiales internacionales de forma completamente irregular.

SENORA PRESIDENTA.- Si no hay mas preguntas o comentarios, agradecemos a los representantes de
Andebu por su presencia en la sesion del dia de hoy.
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iCual es el escenario actual del Parque
Cientifico y Tecnolégico de Pando?

EL Parque Cientifico y Tecnolégico de Pando (PCTP), fue creado por la Ley 18362 (arts. 251a 256) del
6 de octubre de 2008 y reglamentado en el Decreto del 30 de noviembre de 2009. Es una persona
pUblica no estatal que integra en su gobernanza, al Ministerio de Industria Energia y Mineria, la
Camara de Industrias del Uruguay, la Intendencia de Canelonesy a la Universidad de la Republica, a
través de la Facultad de Quimica del Uruguay, vinculando especialmente al Instituto Polo
Tecnoldgico de Pando como principal socio cientifico.

En el afio 2020, a pedido del gobierno nacional se llevé a cabo una evaluacion externa de resultados
e impactos, a cargo de la consultora portuguesa "Sociedade Portuguesa de Inovagdo”, la cual,
valorando los resultados logrados, confirmé la importancia del Parque Cientifico y Tecnoldgico de
Pando en el sistema de innovacién e investigacion de un pais como Uruguay. EL PCTP ha generado
empleo, nuevas empresas, nuevos productos y procesos, y destaca entre otros indicadores el
impacto econémico en la matriz productiva del pais del entorno de unos 15 millones de délares al
afio generado por las empresas que se han vinculado a Investigacion y Desarrollo con el PCTP,
siendo este un solo indicador de los muchos que es posible evaluar en un Parque Cientifico.

Sin embargo, la situacién presupuestal del PCTP ha sido castigada desde hace varios aiios.

Se han postergado obras, se recortaron gastos de mantenimiento y servicios generales, y se sostiene
una estructura minima de Recursos Humanos altamente calificados. A pesar de esto, el PCTP no ha
dejado de mostrar buenos resultados en términos de proyectos y servicios, no obstante, y debido a
los sucesivos recortes presupuestales se enfrenta a una situacion que podria desencadenar un
proceso de retroceso en el crecimiento del ecosistema de innovacidn, llevando a desinversion en
ciencia y tecnologia, cierre de otras infraestructuras de apoyo a la investigaci6n y pérdida de
confianza del tejido empresarial en la [+D, entre otros efectos.

La Junta Directiva Honoraria del PCTP en el marco de esta rendicion de cuentas, Gltima del periodo
solicita:

1. Reintegro del recorte presupuestal implementado segin Ley de Presupuesto N019.924 del 18 de
diciembre de 2020. ($ 5.487.986)

2. Ajuste por IPC del presupuesto base otorgado segin Ley de Presupuesto No19.335 del 19 de
diciembre de 2015. ($30.680.824)
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Los Parques Cientificos y Tecnolégicos han demostrado su rol fundamental en el apoyo al
desarrollo economico de paises y regiones en todo el mundo. Son actores clave para la
trasferencia de conocimiento desde los centros de investigacion a los sectores productivos,
generando valor para todos los involucrados en estos procesos.

Asumen un papel relevante en los procesos de desarrollo regional, a través de la promocidn de la
articulacién entre las distintas componentes de la “cuadruple hélice” del desarrollo {empresas,
entidades de ciencia y tecnotogia, entidades pUblicas y sociedad).

El Parque Cientifico y Tecnolégico de Pando (PCTP), fue creado por la Ley 18362 (arts. 251a 256) del
6 de octubre de 2008 y reglamentado en el Decreto del 30 de noviembre de 2009, es una persona
pUblica no estatal. Integra en su gobernanza, al Ministerio de Industria Energia y Mineria, al sector
empresarial representado por la Cdmara de Industrias del Uruguay, al gobierno departamental a
través de la Intendencia de Canelones y a la Universidad de la Republica, a través de la Facultad de
Quimica del Uruguay, vinculando especialmente al Instituto Polo Tecnolégico de Pando como
principal socio cientifico del PCTP.

EL PCTP es el Unico representante de Uruguay en la /nternational Association of Science Parks and
Areas of Innovation (que cuenta con méas de 350 miembros de 75 paises) y el primer y Gnico Parque
Cientifico Tecnolégico del Pais que cuenta con la habilitacién del Ministerio de Industria, Energia y
Mineria.

Sumado a esto, el PCTP es la primera organizacién de Latinoamérica en certificarse con un Sistema
de Vigilancia e Inteligencia, conforme con la norma UNE? 166006:2018, y un Sistema de Gestion de
los proyectos de Investigacion+desarrollo+innovacion (I+d+i), conforme con la norma UNE

166002:2021.
AENOR U
GESTION 1+D+1 :ﬂ?-lz‘ﬁg::c;

IDI 0005/2023  SVT 2023/0001

1 hitps://www.iasp.ws/
26—r\as Espafiolas de Calidad.
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En referencia a los resultados de gestion se apoyan y/o ejecutan un promedio de 30 proyectos y
mas de 200 servicios anuales.

La enorme mayoria de los proyectos que se desarrollan en el PCTP cuentan con acuerdos de
confidencialidad que no nos permiten mencionarlos en este documento, pero a modo de ejemplo
podemos citar algunos desarrollos destacados de los Oltimos afios:

En el sector Biotecnologia, se desarrollaron kits de diagndstico para salud humana que son utilizados hoy
por empresas privadas, que han tenido un rol significativo en la gestién de la emergencia sanitaria por
COVID 19 que transitd el pais entre 2020 y 2022. En el mismo sector, pero orientado al rubro de la
produccion ganadera, se optimizaron procesos de industrias productoras de vacunas veterinarias, que
permitieron dar acceso a nuevos mercados y generar ventajas competitivas importantes en Uruguay y el
mundo.

Una de las empresas radicadas en el PCTP que tuvo su origen en la incubadora Khem, también radicada
en el Parque, fue la Unica empresa nacional productora de medios de transporte viral para apoyar con
insumos nacionales la gestion de la emergencia sanitaria COVID 19. Actualmente la misma empresa ha
desarrollado un dispositivo® que, monitoreando la calidad del aire, permitird prevenir focos infecciosos
en espacios tan diversos que van desde granjas de produccion animal a instituciones educativas.

En un area de vanguardia mundial como la nanotecnologia, se crearon dispositivos médicos Unicos en el
pais, asi como se estan llevando adelante importantes desarrollos para industrias de productos de
consumo masivo, con patentes a nivel internacional y un significativo impacto en dmbitos relacionados
a la salud humana.

En las lineas de investigacion relacionadas a la Quimica Fina existen hoy en Uruguay medicamentos que
se generan a partir de sintesis quimica de produccién nacional, constituyéndose en el Parque la Unica
planta de produccidn de principios activos para desarrollo farmacéutico humano en Uruguay.

El PCTP ha contribuido también al sector productivo vinculado can el rubro alimentario, principalmente
con uno de los pilares econémicos de nuestra region, como lo es la industria carnica, apoyando
significativamente a procesos de innovacion en frigorificos nacionales, en la mejora de sus
procedimientos, la optimizacion de sus sistemas de produccién y la calidad de sus productos. Estas
innovaciones han tenido un alto impacto en la cadena céarnica y, por lo tanto, un impacto directo en las
exportaciones.

Vinculado a la Quimica Bioanalitica, se han desarrollado técnicas inéditas que permitieron a empresas
nacionales ingresar a mercados de alto valor, asi como el sector de Tecnologia Farmacéutica ha
permitido generar nuevos medicamentos y apoyar el desarrollo a nivel nacional e internacional de nuevas
formas farmacéuticas.

Por 0ltimo, aunque no menos relevante, el PCTP ha colaborado activamente en temas relacionados al
impacto medioambiental, a través del monitoreo de la calidad de agua y aire, y apoyando al sistema
nacional de salud en la deteccidn y analisis toxicolégico de drogas u otras sustancias.

3 https://www.elobservador.com.uy/nota/uruguayos-disenan-aparato-para-analizar-si-hay-covid-18
‘spone-202043023290 9
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En el afio 2020, a pedido del gobierno nacional se llevé a cabo una evaluacion externa de resultados
e impactos, a cargo de la consultora portuguesa “"Sociedade Portuguesa de Inovacdo”, la cual arrojé
resultados muy alentadores, respecto a la utilidad de contar con un Parque Cientifico y
Tecnoldgico con las caracteristicas del PCTP en el sistema de innovacion e investigacion de un
pais como Uruguay. En esa evaluacion, que ademas de entrevistas a actores relevantes del sistema
nacional de innovacién, incluyé un minucioso estudio econémico, se concluyé que, considerando
apenas un grupo de 12 proyectos, el impacto econémico del PCTP en la matriz productiva del pais
es del entorno de unos 15 millones de délares al aiio, siendo este un solo indicador de los muchos
que es posible evaluar en un Pargue Cientifico.

Por lo anteriormente compartido, el PCTP desempefia un papel relevante en el ecosistema de
investigacion e innovacion en Uruguay, generando valor para el pafs.

Este instrumento es valorado como un elemento estratégico a nivel global debido a su capacidad
para amplificar el desarrollo econémico y su significativa contribucién al crecimiento, lo que lo
convierte en un componente esencial de los esfuerzos dirigidos a promover la Economia del
Conocimiento.

Las experiencias internacionales muestran el resultado positivo de los apoyos que estos parques
reciben para su funcionamiento, por la sencilla razén de que estas entidades apalancan el desarrollo
productivo y el valor en términos de conocimiento aplicado, pero no reciben el valor econémico
que generan.

Sin embargo, la situacién presupuestal del PCTP ha sido castigada desde hace varios afios.

Se han postergado obras, se recortaron gastos de mantenimiento y servicios generales, y se
sostiene una estructura minima de Recursos Humanos altamente calificados. A pesar de esto, el
PCTP no ha dejado de mostrar buenos resultados en términos de proyectos y servicios, no obstante,
y debido a los sucesivos recortes presupuestales se enfrenta a una situacion que podria
desencadenar un proceso de retroceso en el crecimiento del ecosistema de innovacion, llevando a
desinversién en ciencia y tecnologia, cierre de otras infraestructuras de apoyo a la investigacién y
pérdida de confianza del tejido empresarial en la I+D, entre otros efectos.

Brecha entre el subsidio recibido VS subsidio base actualizado por IPC
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REALIDAD DEL SUBSIDIO DEL PCTP

ANO IPC ANUAL SUBSIDIO RECIBIDO Subsidlo base Ajustado x IPC PERDIDA PRESUPUESTO (iii)

2016 8,10 34.487.986,00 34.487.986,00 =
2017 6,55 34.487.986,00 37.282.507,95 2.794.521,95
2018 7,96 34.487.986,00 39.725.416,54 5.237.430,54
2019 8,79 34.487.986,00 42.887.638,75 8.399.652,75
2020 9.41 29.314.788,10 46.656.566,39 17.341.778,29 |
2021 1,96 29.000.000,00 91.048.286,33 22.048.286,33
2022 829 29.000.000,00 55.111.374,18 26.111.374,18
2023 9,00 29.000.000,00 59.680.824,29 30.680.824,29
2024 9,00 29.000.000,00 65.052.098,48 36.052.098/48
2025 29.000.000,00 70.906.787,34 41.906.787,34

(i) Ley de Presupuesto N° 19.335 del 19 de diciembre de 2015.

En 2020 se recibieron $ 29.314.788 en aplicacion de la reduccién presupuestaria prevista

en el Decreto de Presidencia N°90/2020 del 11 de marzo de 2020.
(ii) Ley de Presupuesto 19.924 del 18 de diciembre de 2020.
(iif) Variacién contempla variacién por IPC y recorte presupuestal.

El gjercicio pretende comparar el subsidio efectivamente reclbido en cads ejercicio desde el afio 2076,
con aquel que hubiera surgido de mantener el poder adquisitivo tomando como base el afio 2016 (afic de inclusitn en ley de presupuesto).

- Cifras expuestas en Pesos Uruguayos a valores corrientes de cada afo.

- Datos de IPC anual 2016 a 2022 publicados por INE. Periodo 2023 en adelante es supuesto.

- Supuesto para 2024 y 2025: se mantiene la asignacion presupuestal sin cambios.
- El analisis incluye Onicamente la evolucion del subsidio otorgado, no se incluye otras partidas con destino especifico ni asistencias financieras.
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SOCIEDAD DE ARQUITECTOS
DEL URUGUAY

Montevideo, 8 de setiembre de 2023

Sr RODRIGO BLAS

Presidente Comision de Presupuesto integrada con Hacienda
Camara de Senadores

La Sociedad de Arquitectos del Uruguay {SAU), representante de las asociaciones profesionales en la
Comision Nacional Asesora de Ordenamiento Territorial COAQT, articulo 73 de la Ley 18308, ha tomado
conocimiento y realizado un estudio pormenorizado de los articulos 321 a 331, 336 y 490 del Proyecto
de Ley de Rendicidn de Cuentas y Balance de Ejecucién Presupuestal Ejercicio 2022, a partir de su
aprobacién en la CAMARA DE REPRESENTANTES de la Republica.

Dicho anlisis permite valorar, en una primera aproximacion, la iniciativa en el sentido de procurar
aportar a la actualizacidn de aspectos operativos de la mencionada ley a 15 afios de su aprobacion.

Asimismo, la complejidad y especificidad técnica de la materia aconsejan un intercambio detenido y
profundo en un dmbito legislativo especializado.

En tal sentido, se permite sugerir el desglose de dichos articulos de la discusién de la Comisién de la
Camara especializada en la temética presupuestal y financiera del Estado, con el objeto de habilitar en el
ambito competente de la Comisién de Vivienda y Ordenamiento Territorial, un espacio de aportacién e
intercambio amplio, que permite la consideracidn experta de algunos aspectos técnicos que, a nuestro
entender, ameritan su ajuste o perfeccionamiento.

Es nuestro interés el de profundizar en los alcances de algunas disposiciones propuestas, entre las
cuales subrayamos: la precisidn en los alcances de la categorizacidn de suelo y las condiciones para su
transformacidn, la orientacién de los desarrollos urbanos en relacidn a las situaciones de riesgo (en
particular de inundacién), la madificacién de las condiciones para las urbanizaciones de propiedad
horizontal y las dimensiones minimas de los predios en suelo rural.

A modo de ejemplo podemos agregar algunos comentarios sobre seis de los articulos en el texto del
proyecto de ley aprobado por la cdmara de representantes.

- Articulo 323 - Modificacién del Articulo 30 (Categorizacion de suelo en el territorio)
de la LOTDS
Plantea incorporar un par de precisiones positivas a la redaccidn original, que van en
el mismo sentido conceptual original. Estas son: la definicion como sustancial para la
categorizacién de suelo y dispone las condiciones para categorizar suelo, definiendo
que deben reconocer la situacion al momento de categorizar y no los objetivos de la

Gonzalo Ramirez 2030 - C.P. 11200 Montevideo, Uruguay - Teléfono: (+598) 2411 9556 - www.sau.org.uy
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planificacion futura, para lo cual debe utilizarse el atributo de potencialmente
transformable.
- Articulo 324 - Modificacidn del Articulo 34 (Atributo de potencialmente
transformable) de la LOTDS.
Elimina la exigencia de que solamente puede transformarse la categoria de suelo a
urbano o suburbano cuando tenga el atributo de potencialmente transformable y
mediante un programa de actuacién integrada (PAl).
Es notorio que el sentido de esta modificacién venia dado por la propuesta de
incorporar a la LOTDS el articulo 21 BIS; al haberse retirado éste, no resulta
coherente y ahora, la modificacion resulta totalmente innecesaria.
= Articulo 329 - Modificacion del Articulo 49 (Prevencidn de riesgos) de la LOTDS
Reduce la exigencia respecto a la inundacion de los futuros desarrollos urbanos,
pasando de “deberan orientar” hacia zonas no inundables por “deberan evitar”
orientarse.
Se resigna la capacidad de los gobiernos departamentales para orientar el uso del
territorio de acuerdo a la planificacién establecida. Deberia discutirse el alcance que
se le pretende dar a la disposicion de “evitar” la localizacién en zonas no inundables,
en lugar de “orientar” el uso del territorio en zonas no inundables.
Agrega también y es compartible, disposiciones sobre mapas de riesgo.
- Articulo 332 - Modificacidn del Articulo 22 (Aguas pluviales, dreas contaminadas e
inundables) de la ley de Directrices Nacionales de Ordenamiento Territorial
Reduce la exigencia sobre zonas inundables, pasa de la obligacion de “incluir planes y
disposiciones sobre el manejo de las aguas pluviales” a que “deberan considerar las
aguas pluviales”. Ademas, retira la exigencia respecto a que se consideren periodos
de retorno menor a cien afios.
Esta propuesta de modificacion de un articulo de la ley de Directrices Nacionales de
OT no parece conveniente porque plantea rebajar la exigencia para los 0Ts
departamentales respecto a la gestion de las aguas de origen pluvial.
La ley 18308 hoy vigente exige incluir planes y disposiciones para la gestién del
drenaje pluvial. Este proyecto plantea simplemente que se debera “considerar las
aguas pluviales”.
= Articulo 336 - Modificacion del Articulo 49 de la LUC de 2001 que cred las
urbanizaciones de propiedad horizontal (UPH)
Elimina el segundo inciso que impide realizar subdivisiones de propiedad horizontal
dentro de urbanizaciones de propiedad horizontal. La disposicién de la ley vigente
constituye una previsién absolutamente necesaria desde el punto de vista técnico, ya
que resulta de suma complejidad regular adecuadamente propiedad horizontal
dentro de propiedad horizontal. Ademas de las consecuencias socio-urbanas por
generar sectores con complejidad urbana creciente en sectores auto-excluidos del
territorio.

Gonzalo Ramirez 2030 - C.P. 11200 Montevideo, Uruguay - Teléfono: (+598) 2411 9556 - www.sau.org.uy
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Una densificacion generada en sectores hoy divididos en UPH, de baja densidad en el
territorio no parece alinearse en cuanto a los principios rectores de la ley (Art 5° lit g).
- Articulo 490 - Modificacién del Articulo 16 de la Ley de Centros Poblados. Agrega al
departamento de Maldonado entre las excepciones con superficie minima de 3 Ha
respecto a las 5 Ha generales en suelo rural.
Modificacién totalmente innecesaria, ya que se cuenta con la posibilidad de reducirla
hasta 1 Ha: “asi como las que se dispongan hasta un minimo de una hectéarea en
sectores particulares delimitados en los instrumentos de ordenamiento territorial del
ambito departamental, aprobados conforme a los procedimientos establecidos en la
Ley N° 18.308, de 18 de junio de 2008, y que no sea en suelos categorizados como
rural natural”.
Los articulos 321, 325, 326, 327 y 328 podrian considerarse innecesarios ya que se
retird del proyecto el articulo 21 BIS (que se proponfa incorporar a la LOTDS por el
proyecto del Poder Ejecutivo).
Basicamente pasan los textos de expresar: “suelo potencialmente transformable” a
decir: “suelo cuya categoria se transforma”.

Los articulos 330 y 331 parecen propios de una normativa administrativa dentro de las facultadas del
Poder Ejecutivo, no requeririan ley (y pueden originar algunas dificultades de coordinacion por
superposicién de competencias con érganos preexistentes).

Sin otro particular, saluda a Ud. y por su intermedio a los integrantes de ese cuerpo.

i

erg¢edes Espasandin

Stella Zuccolini

Pné;i-denta SAU Secretaria General
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